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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan las
variaciones en espacio y tiempo de la biomasa
zooplancténica y de las densidades larvales
ictioplancténicas de la Bahia de Banderas
durante el 2005. Se analizaron un total de 54
muestras obtenidas mediante arrastres diurnos
durante primavera, verano e invierno,
correspondientes a 18 sitios de muestreo, los
datos de abundancia fueron normalizados a
1000m3. Se presenta una variacion estacional
de la biomasa total (414.5 ml), con mayor
volumen (184.5 ml) registrado en primavera
con una variacion espacial que indica que
Bucerias y Boca de Tomatlan, registraron los
valores mas altos (60 y 40 ml respectivamente).
Asimismo, en verano los sitios mas
importantes fueron Boca de Tomatlan, Yelapa
y Costa Vida (31, 27 y 10 ml respectivamente).
Finalmente, durante el invierno fueron
Sheraton (26 ml), Rio Pitillal y Rio Cuale
(ambos con 12 ml) los sitios de mayor biomasa.
En lo que respecta a las variaciones en las
densidades larvales, se registraron las mayores
concentraciones (83593 org./1000m3) en
primavera y los sitios con los registros mas
elevados fueron Costa Vida y Bucerias (353.7 y
23455 org./1000m3 respectivamente), las
densidades més bajas mostraron fluctuaciones
de 1.9 a 0.33 org./1000m?® durante todo el
periodo de estudio. En conclusién, las

densidades ictioplancténicas en la bahia se
encuentran asociadas con los periodos de altas
concentraciones de biomasa y con el gradiente
costa-océano, asi como por la desembocadura
de los rios.

Palabras «clave: Biomasa, larvas
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ABSTRACT

In this work we analyze the variations in
space and time of the zooplankton biomass
and the ichthyoplankton larval densities of the
Bay of Banderas during 2005. A total of 54
samples obtained by diurnal trawls during
spring, summer and winter were analyzed,
corresponding to 18 sampling sites, the
abundance data were normalized to 1000m?3.
There is a seasonal variation of the total
biomass (414.5 ml), with the highest volume
(184.5 ml) recorded in spring with a spatial
variation indicating that Bucerias and Boca de
Tomatlan recorded the highest values (60 and
40 ml respectively). Also, in summer the most
important sites were Boca de Tomatlan, Yelapa
and Costa Vida (31, 27 and 10 ml respectively).
Finally, during the winter were Sheraton (26
ml), Rio Pitillal and Rio Cuale (both with 12
ml) the highest biomass sites. Regarding the
variations in larval densities highest
concentrations were recorded (835.93
org./1000m3) in spring and the sites with the
highest records were Costa Vida and Bucerias
(353.7 and 234.55 org./1000m?3 respectively),
the lowest densities showed fluctuations from
1.9 to 0.33 org./1000m3 during the entire study
period. In conclusiéon the ichthyoplankton
densities in the bay are associated, with the
periods of high concentrations of biomass and
with the coast-ocean gradient, as well as the
mouths of the rivers.

Key words: Biomass, ichthyoplanktonic
larvae, variation, Jalisco, Nayarit.
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INTRODUCCION

La biomasa zooplancténica, entendida como la
cantidad de materia viva que aporta la fauna
planctica al sistema, ha sido ampliamente
reconocida como un importante indicador para
estimar la variabilidad de la produccién
secundaria (Reeve, 1975 y Kane, 1993). El
zooplancton juega un papel importante en la
transferencia de energia en los niveles tréficos
en los sistemas pelagicos, es decir, sirve de
eslabon entre los productores primarios y
consumidores secundarios (Heinrich, 1962;
Shernan et al., 1983). La disminucién
significativa de la biomasa zooplancténica
podria explicarse por la disminucién en la
biomasa de los productores y por el
aprovechamiento del zooplancton por los
niveles superiores de la rama tréfica (Burkill et
al., 1987).

En los ecosistemas plancticos, el ictioplancton
representa un componente muy importante,
pues son organismos que tienen un alto grado
de interacciéon con el resto de las especies
pelagicas, se presentan en distintos niveles de
la red trofica (Arthur, 1977, Last, 1980;
Alvarifio, 1985) y guardan ademds una
estrecha relaciéon con las condiciones fisicas
ambientales (Sanvicente et al., 1997).

La trascendencia de los estudios
ictioplanctonicos se hace evidente por el solo
hecho que atafien a la primera parte del ciclo
de vida de los peces, que son una de las
fuentes de alimento mas importantes para la
humanidad (Blaxter, 1974, 1984; Russell, 1976).
A su vez la principal utilidad de realizar estos
estudios es, en principio, conocer la
abundancia relativa de las especies a partir del
analisis de la biomasa desovante de los
individuos adultos (Smith y Richardson, 1979).
Estos estudios, permiten detectar las areas de
reproducciéon de las especies potencialmente
explotables; asi como la explicacion de algunas
condiciones oceanogréficas y los posibles
efectos de los parametros ambientales que
determinan la distribucién de las poblaciones

en Aareas definidas; afectando los ciclos
reproductivos de las especies y por lo tanto el
reclutamiento de los individuos jévenes que se
incorporan posteriormente a las poblaciones
adultas (Smith y Lasker, 1978; Moser et al.,
1987). Por otro lado, los estudios
ictioplanctonicos de acuerdo con Fagetti
(1975), son valiosos en muy diversas vias; asi
por ejemplo han venido a constituir un factor
relevante en el esclarecimiento de las
relaciones filogenéticas y la taxonomia de los
peces y, ademds, han permitido reconocer
problemas de caracter fisiolégico, etolégico y
biolégico en las fases criticas de su desarrollo.

En el 4rea de estudio se hace evidente la falta
de investigacion en comunidades icticas, que
aborden estudios sobre sus primeras fases de
vida y los pocos que se han realizado solo
abordan de manera general grandes grupos
filogenéticos (Navarro-Torres, 1995; Franco-
Gordo et al. 1999; Navarro-Rodriguez et al.,
2000; Navarro-Rodriguez et al., 2006 y Navarro
-Rodriguez et al., 2015). Es por ello que, este
trabajo tiene la finalidad de estimar Ilas
variaciones de las densidades los recursos
pesqueros que pueden ser susceptibles de ser
explotados y establecer posteriormente las
medidas para su aprovechamiento sustentable.

METODOS

Area de estudio

La Bahia de Banderas se localiza
geograficamente entre los 20° 15" y 20° 47
latitud Norte, y los 105° 15" y 105° 42" de
longitud Oeste. Los limites morfoldgicos de
este cuerpo costero son al norte Punta de Mita,
Nayarit, y Cabo Corrientes, Jalisco al sur. Sus
costas bafiadas por las aguas del Océano
Pacifico, se dividen con fines précticos, en tres:
la costa norte, con una longitud de 24 km, se
extiende desde Punta de Mita hasta Bucerias,
Nayarit; la costa este, mide 39 km y se
desplaza desde Bucerias hasta Boca de
Tomatlan, Jalisco; y la costa sur la mas vasta
(52 km), se dispersa desde Boca de Tomatldn
hasta Cabo Corrientes, Jalisco.
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Dicha bahia presenta con respecto a la linea de
costa, una longitud aproximada de 115 km, y
un ancho promedio de 42 km con una
profundidad de hasta 200 m en su parte norte,
y en su parte sur de hasta 1700 m, abarcando
una superficie total del area de 1,407 km?
(Cupul-Magafia 1998).

Trabajo de campo

Se ubicaron 18 sitios de muestreo a lo largo y
ancho de la Bahia de Banderas cubriendo una
longitud aproximada de 115 km y un ancho
promedio (norte-sur) de 42 km, con una
distancia aproximada entre estacion y estacion
de 1 km, abarcando una superficie total del
drea de 1,407 km2 La wubicacion de las
estaciones fue de acuerdo a la configuracién de
la bahia, a la batimetria del area, y a la
influencia de la desembocadura de rios sobre
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la bahia (Figura 1).

Se realizaron arrastres zooplancténicos
estacionalmente de primavera a invierno de
2005, dichos arrastres se iniciaron durante el
dia y se efectuaron a bordo de una lancha con
motor fuera de borda, por medio de una red
tipo “Zeppelin” con una manga de 505 um de
luz de malla por 1.50 m de longitud y 0.60 m
de diametro de la boca, y equipada con un
flujometro digital para medir el flujo del agua
filtrada. Los arrastres fueron realizados con
una duracién de 10 minutos y a 10 cm por
debajo de la superficie del agua. El material
colectado fue colocado en frascos de plastico
transparentes de 1 litro de capacidad y fijado
con formol al 10 % y 20 ml de borato de sodio,
posteriormente
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Figura 1. Localizacion del area
de estudio y los sitios de

muestreo.
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Trabajo de laboratorio

En el laboratorio se llevaron a cabo las
mediciones de la biomasa del zooplancton a
través del método de volumen desplazado,
descrito por Beers (1976).

La separaciéon de los grupos zooplancténicos
con énfasis en el ictioplancton se realizé por
medio de un microscopio estereoscopico,
lampara con lupa, pinzas de relojero y cajas de
Petri, las larvas de peces separadas se
colocaron en frascos de 50 ml con formol al 4 %
y debidamente etiquetados.

Las larvas se contabilizaron y estandarizaron a
un volumen de 1000 m? mediante la siguiente
féormula:

N =n x 1000/V

Donde:

N = Abundancia estandarizada

n = Namero de organismos en la muestra
V = Volumen de agua filtrada en m3

Para estimar el volumen de agua filtrada
superficial por la red, se emple6 la férmula:
V=nxr2xd

Dénde:

V = volumen de agua filtrada

o = 3,1416 r2 = radio de la boca de la red
d= distancia recorrida del arrastre

RESULTADOS
Se analizaron un total de 54 muestras
preservadas en primavera, verano e invierno
de 2005, de las cuales se obtuvieron los valores
de biomasa y las densidades de larvas de
peces.

Biomasa zooplancténica

En las estaciones de primavera, verano e
invierno se presenté una biomasa total de
414.5 ml, registrando en primavera el mayor
volumen, con 184.5 ml, mientras que verano

presenté 129 ml e invierno registro la menor
cantidad con 100.5 ml (Fig.2). Las biomasas
obtenidas de los 18 sitios de muestreo
mostraron que Bucerias y Boca de Tomatlan
fueron los sitios que registraron los valores
mas altos de biomasa durante primavera (60 y
40 ml respectivamente), en tanto que, los sitios
con menor volumen fueron Punta de Mita,
Sheraton y Nuevo Vallarta con valores de 0 a 1
ml.

Por otra parte, durante el verano los sitios que
reportaron los valores mas altos de biomasa
fueron por orden de importancia Boca de
Tomatlan, Yelapa y Costa Vida con variaciones
de 31, 27 y 10 ml respectivamente, en cambio
los sitios que registraron los valores mas bajos
fueron Bucerias con 0.5 ml, Destiladeras y
Cruz de Huanacaxtle con un ml cada una. Para
invierno se registraron los valores mas altos de
biomasa en los sitios de muestreo
correspondientes a Sheraton (26 ml), Rio
Pitillal y Rio Cuale ambos con 12 ml, los
valores més bajos registrados fueron Punta de
Mita (0 ml), Oceanica 3 y Nuevo Vallarta con 1
ml (Fig. 3).

Variacion espacio - temporal de la densidad
del Ictioplancton

Fueron separadas un total de 1363 larvas de
peces durante primavera, verano e invierno,
con los registros de abundancia mayores en
primavera (727) seguida de invierno (445) y
verano (191) (Fig.4).

Una vez normalizadas las abundancias se
obtuvieron las densidades de dichas larvas,
encontrando que las mayores densidades se
presentaron en primavera (835.93
org./1000m?3), seguida de invierno con
densidades de 559.91 (org./1000m?3). En tanto
que en verano fue menor (218.38
(org./1000m? ) (Fig. 5). Por otro lado, los sitios
que presentaron las mayores densidades en
primavera fueron Costa Vida (353.7
org./1000m?) y Bucerias (234.55 org./1000m?3),
en tanto que, los valores menores se reflejaron
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en Mismaloya (1.9 org./1000m3), Oceanica 3
(1.06 org./1000m3) y Yelapa (0.91
org./1000m?3).

Para verano los sitios que presentaron mayores
densidades fueron Darsena (90.71
org./1000m?) y Rio Cuale (78.59 org./1000m3),
densidades menores se registraron en Boca de
Tomatlan (0.51 org./1000m3) y Oceéanica 1 (0.37
org./1000m?). Cabe hacer mencién que siete
sitios de muestreo (Costa Vida, Mismaloya,
Yelapa, Destiladeras, Cruz de Huanacaxtle,
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Bucerias y Nuevo Vallarta) no registraron
datos. En invierno las mayores densidades se
presentaron en los sitios de Rio Pitillal (166.83
org./1000m3), Sheraton (151.57 org./1000m3) y
Mismaloya (63.87 org./1000m3), en tanto que,
los sitios con valores bajos fueron para,
Oceénica 3 (1.77 org./1000m?3), Nuevo Vallarta
(1.05 org./1000m?® vy Oceanica 2 (0.33
org./1000m3), cabe hacer menciéon que
Oceénica 1 y Bucerias no reportaron datos.

(Fig.6).
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Estaciones del afio

Figura 2. Valores de la biomasa zooplancténica (mililitros) en primavera, verano e invierno de

2005 en Bahia de Banderas.
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Figura 3. Variacion espacio temporal de la biomasa zooplancténica (mililitros) registra-
da en Bahia de Banderas en 2005.
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Figura 4. Abundancia estacional de larvas de peces durante el 2005 en Bahia de
Banderas.
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Figura 5. Densidad (org./1000m3) estacional de larvas de peces en
Bahia de Banderas durante el 2005.
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DISCUSION

Algunos autores han reconocido la presencia
de un patrén estacional en la distribucién de la
biomasa del zooplancton teniendo los valores
mas altos durante invierno-primavera y los
mas bajos en verano-otofio (Franco-Gordo et
al., 2001 y Hernandez-Trujillo et al., 2001). Lo
que concuerda con el presente trabajo, ya que
los valores altos de la biomasa zooplancténica
se presentaron principalmente en primavera,
difiriendo en invierno, puesto que los registros
para el presente son para verano esto pudiera
deberse, a la diferencia en tiempos de un
trabajo y otro, o bien a la amplitud de la zona
de estudio, puesto que los autores analizaron
Jalisco y Colima, en tanto en el presente trabajo
solo se analiz6 la zona norte del estado de
Jalisco. El hecho de observar altas
concentraciones en la biomasa zooplancténica
en los sitios de muestreo localizados en la zona
costera, sugiere la influencia de surgencias que
promueven la presencia de aguas de mayores
profundidades y ricas en nutrientes, esto es
indicado también por Alvarez-Cadena et al.
(1984) y Day y Yanez Arancibia (1985). Por otra
parte, Suarez-Morales (1994) indica que la
distribucién del zooplancton en general, no es
uniforme en un sistema costero y que, por
tanto, existen elementos que confirman que la
distribucién se establece en parches, de tal
manera que en ciertos espacios donde las
condiciones son adecuadas, el zooplancton
tiende a concentrarse.

El incremento de la biomasa del zooplancton
en algunas localidades, se atribuye, por un
lado, a su cercania con la desembocadura de
los rios, los cuales se asocian al incremento de
nutrientes y materia organica en suspension,
mediante el transporte y descarga efectuado
por los rios (Alvarez-Cadena et al., 1984;
Contreras-Espinosa, 1993; Navarro-Rodriguez
et al., 2001; Navarro-Rodriguez et al., 2002).
Concordando con el presente trabajo, debido a
que los valores més altos de la biomasa fueron
registrados en los sitios de muestreo asociados
con la desembocadura de rios. Por su parte,

Sabates et al. (1989) indica que, si bien es cierto
que las descargas de los rios y el patrén litoral
de las corrientes, no son los tnicos factores,
probablemente sean los mas importantes en
determinar la distribuciéon de la biomasa
zooplanctoénica.

Por otro lado, la variacién espacio temporal del
ictioplancton, mostré densidades a manera de
gradiente, esto es, mayores densidades en los
sitios cercanos a la costa y menores hacia los
sitios ocednicos, concordando con varios
autores (Gili ef al., 1987; Palma 1994; Navarro-
Rodriguez et al. 2006 y Navarro-Rodriguez et
al., 2015) encontrando este mismo patrén de
gradiente costa-océano asociado con las
densidades elevadas, ya que pueden
aprovechar las condiciones biolégicas de las
aguas costeras en zonas de surgencias.
Asimismo, la biomasa del plancton como
indicador de la disponibilidad de alimento,
puede ser determinante en los patrones de
distribucién de las larvas y migraciéon de las
especies, (Sanchez-Ramirez, 1997),
concordando con el presente trabajo, ya que las
mayores densidades ictioplanctonicas se
presentaron en primavera e invierno y los
patrones de mayor distribucién de la biomasa
fueron principalmente en primavera.
Caracteristica que fue observada por Navarro-
Rodriguez et al. (2002) en la costa sur de Jalisco
y costa de Colima, indican que la biomasa
presentd un patrén estacional definido con
altas densidades en invierno y primavera,
disminuyendo en la segunda mitad del afio
influyendo en las Dbajas densidades
ictioplancténicas.

CONCLUSION

Es de suma importancia llevar a cabo estudios
zooplancténicos ya que juegan un papel
importante en la transferencia de energia en
los niveles tréficos, en las relaciones
alimentarias reciprocas entre el zooplancton y
el ictioplancton llegando a intervenir de forma
decisiva en la regulacion de los tamafios de los
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stocks de algunas especies de peces, asi como

en la evaluacibn de nuevos recursos
pesqueros.
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